Klimatbluffen
Av demokratbloggen

Vad som ligger bakom den har bluffen ar sadant skit som teologi, filosofi, fundamentalism, etik,
doktriner, kultur, och kyrkohistoria.

Varfor det ar skit ar just det att det egentligen inte har ett dugg med kunskaper om jordens klimat att
gora. Har finns ingen vetenskap bakom, bara fundamentalt trams. Och detta trams lagger grunden
for en ideologi som ar direkt hisklig.

Isen smaélter, haven hdjer sig, orkaner blaser upp ... och allt &r ditt fel!

Ar du radd? Det behéver du inte vara, for det ar inte sant! Den globala uppvarmningen som det
varnas for och som pastar att den vilar pa vetenskaplig grund, ar inte alls vetenskap. Det r istdllet
propaganda.

Man kan bara inte pasta att koldioxiden bestammer klimatet nu, fér det har det aldrig gjort tidigare!

Om koldioxiden Gkar i atmosfaren sa 6kar varmen, pastar man. Men borrprover i glacidrerna visar pa
den fullstdndiga motsatsen. Sa hela den hér teorin visar sig vara fel.

Att den globala uppvarmningen skulle bero pa méanniskans aktiviteter handlar inte langre om
vetenskap, utan nu har man gjort politik av det. Kampanjerna sager att var moderna tid &r over, och
sedan spelar det ingen roll hur manga vetenskapliga bevis det finns fér motsatsen. Det har ar direkt
farligt for samhallet.

Men pa foljande sidor, ser du att det inte dr nagot ovanligt med den nuvarande temperaturen.
Jordens klimat forandras standigt. Den vetenskapliga instdllningen ger inte alls belagg for att klimatet
paverkas av koldioxid, oavsett om den uppstar av manniskor eller pa nagot annat satt.

Overallt f&r man hora att klimatférandringarna pa grund av ménniskan &r bevisade bortom allt tvivel,
men det ar ren logn.

Det har funnits exempel i var historia nar vi hade tre ganger sa mycket koldioxid i atmosfaren mot
vad vi har idag, och det verkar ocksa som om vi har haft anda upp till tio ganger sa mycket koldioxid
mot vad vi har idag, och anda har varlden inte gatt under. Det har ar bara nagot som FN:s
klimatpanel har hittat pa, och som miljopartiet naturligtvis hakar p3a, eftersom férmodade
miljoproblem ar deras legitimitet som parti.

FN:s klimatpanel ar ett politiskt pafund, och hela FN ar en politiskt sammansatt organisation. Och
anda gar de in och pastar saker som inte stammer med den vetenskapliga verkligheten. Man menar
att man har en helt enad forskarkar bakom sig, men om man tittar pa bibliografin 6ver vilka
vetenskapsman som ligger bakom sa ser man att déar finns absolut inga vetenskapsman alls.

For att fa fram ett stort antal personer som man satter pa listan éver dem som haller med om
koldioxidteorin sa plockar man godtyckligt bland olika regeringar efter tjanstemé&n som har en viss
vetenskaplig bakgrund, och som skriver riktade undersékningar i olika fragor. Men om man fragar
dem om de haller med om teorin om den globala uppvarmningen sa gor de inte det.



Det handlar inte langre om vetenskap, utan idag ar det en politisk aktivistrorelse, som har fatt en
otroligt stor spridning 6ver hela varlden. Det har har blivit en storindustri att halla pa att jobba med
denna propagandaapparat, och tiotusentals jobb skapas inom den l6gnaktiga propagandaindustrin.

Klimatforskningen och de klimatforskare som hoppat pa det har taget ar valdigt aggressiva och
ursinnigt havdar sin obevisade tes. De blir bade hotfulla och arga om man ifragasatter dem. Precis
som Maria Wetterstrand i Miljopartiet visar sig vara om man ifragasatter den globala uppvarmningen
infér henne.

Den héar aggressiviteten ar egentligen ett tecken pa svaghet. Rddda hundar skiller.

Ar 2005 borjade England som forsta land att ge skattepengar till riktad forskning om den globala
uppvarmningen. De som trodde pa den obevisade teorin skulle fa fina jobb och sitta och férsoka fa
fram siffror som tjanade den har politiska idén. Men trots dessa villkor, som inte andra forskare fick,
gick det inte att fa fram annat an ytterligt osédkra svar fran dessa forskare. Manga ville inte ens
fortsdtta med den har forskningen, som dnda inte gav 6nskade resultat.

Vi har sd manga ganger fatt hora att vi borde vara oroliga for att jordens klimat férandras. Men
jordens klimat férandras ju standigt och har alltid gjort det!

| jordens langa historia finns manga perioder da det har varit bade mycket varmare och mycket
kallare @n vad vi har idag. Klimatet har alltsa alltid fordandrats, helt utan hjélp av oss manniskor.

Vi kan spara den nuvarande klimatforandringen tillbaka atminstone 500 ar, till slutet av en valdigt kall
period i jordens historia. Denna kalla tidsspann brukar klimatologerna kalla for lilla istiden. Det var
under den tiden sjdlvaste Themsen i London fros till is, vilket den inte gjort tidigare, och heller inte
senare under Englands historia.

Om vi sedan gar tillbaks annu langre i tiden, fore lilla istiden, sa finner vi en gyllene tid dar
temperaturen var hogre an dagens temperatur, som klimatologerna kallar fér medeltidens varma
period. Det var rikedomens tid. Da kunde man odla aret om och det var ocksa pa den tiden man hade
rad att bygga dessa stora katedraler som star och statar lite 6verallt i Europa.

Om vi gar tillbaka ytterligare i tiden, innan den har varma perioden sa hittar vi fler varma tidsspann,
inklusive en riktigt 1ang period, den som &r kdnd som bronsaldern, eller pa forskarsprak Holocena
Maximum, da temperaturerna var signifikant mycket hogre &n vad de ar nu, i mer &n tre tusen ar,
anda overlevde bevisligen isbjornarna, sa de ar mer anpassningsbara an vad som pastas!

Helt klart var att klimatforandringarna forr i tiden, har varit helt naturliga, sa varfor skulle de inte
ocksa vara det idag?

Den vanliga forklaringen vi fatt hora ar att boven i dramat ar industrisamhallet. Men tack vare
industrisamhallet har vanligt folk fatt tillgang till produkter som forr bara var lyx som endast rika
kunde unna sig. Sa industriell produktion har verkligen forandrat vart liv, men har den ocksa
forandrat klimatet?

Enligt foresprakarna for koldioxidteorin sa borde det vara sa att industrin har orsakat att jordens
temperatur 6kar, men gor den det?



Forutsattningarna for den globala uppvarmningen borjade langt innan bilar och flygplan ens var
uppfunna. Dessutom borjade temperaturen héjas sa smatt langt innan 1940, da industriell
produktion var relativt liten. Efter andra varldskriget, da industrin fick en revolutionerande uppgang,
sa sjonk temperaturen, da den i sa fall borde ha 6kat, om teorin stammer.

Temperaturen foll under hela fyra decennier efter 1940. Forst efter att varldsekonomin borjat ga pa
lagvarv fran 1980-talet sa slutade temperaturen falla; Fullstandigt motsatt koldioxidteorin med andra
ord!

Nar det kommer till vaxthusgaser sa ar koldioxiden den gas som har allra minst betydelse for
klimatet. | atmosfaren finns massor av andra gaser, och en liten procentandel av dem ar dessa som
kallas vaxthusgaser, och 95 % av dem &r vattenanga. Det ar faktiskt just sa att vattenanga ar det som
raknas som vaxthusgas. Uppe i troposfaren har vi molnen som bestar av vattenanga.

Om det skulle vara sa att det finns en vaxthuseffekt sa skulle det da vara varmare uppe i troposfaren.
Sa har fungerar vaxthuseffekten.

Solens stralar traffar jordytan, och om det nu inte vore for att det finns vaxthusgaser sa skulle
solvdarmen studsa bort fran jorden utan att varma upp den alls. Men véaxthusgasen fangar in varmen i
jordens troposfar nagra kilometer ovanfor jordytan, och det ar har uppe som (enligt
vaxthusteoretikerna) temperaturen i sa fall skulle vara hogre, om det nu ar vaxthusgas som orsakar
den.

Det finns tva satt att ta tempen pa jordens atmosfar, satelliter och vaderballonger. Vad man sag var
att vdrmen inte var hogre dar uppe dn vad man kan mata upp har pa ytan. Det blir huvudbry for
vaxthusgasféresprakarna, for det borde vara varmare hogre upp, dar viaxthusgaserna hindrar
solvdrmen att tranga ut. Och sedan skulle virmen bygga pa dar uppifran och sa smaningom anda ner
till jordytan.

Men nu ar det faktiskt tvartom. Det ar varmare nere vid jordytan dn det ar uppe i stratosfaren, sa det
finns inget som pekar pa att det finns nagon vaxthuseffekt!

Det ar faktiskt istallet sa att vi gar mot en nedkylning av jordens temperatur istéllet. Al Gore sade
mycket riktigt att det finns en koppling mellan koldioxid och jordens temperatur, och som
borrkarnorna fran glaciarproven visade. Men han namnde inte att det fungerar pa rakt motsatt satt.
Namligen att jordens uppvarmning 6kar koldioxidhalten, med en tidsforskjutning pa 800 ar.

Sa har det sett ut i flera hundra tusentals ar. Jordens temperatur 6kar och minskar, och sedan, flera
hundra ar efter, sa foljer koldioxiden med i den kurvan. Med andra ord &r det alltsa tvartemot vad Al
Gore (nobelpristagaren) sager. Forst 6kar jordens uppvarmning och sedan 6kar koldioxidhalten, som
en foljd av detta.

Men hur kan det dd komma sig att halten av koldioxid 6kar efter att jordens temperatur har 6kat?

Det beror pa att koldioxid ar en naturlig gas, som produceras av allting runtomkring oss. Det ar alltsa
inte sa att koldioxid ar en férorening. Vi alla bestar delvis av koldioxid, precis som alla levande
organismer. Om det inte funnes levande organismer sa skulle det heller inte finnas koldioxid. Det ar
en naturlig ekologisk process av att livet finns.



Dessutom &r inte manniskorna huvudkallan till koldioxid. Manniskor producerar bara an liten brakdel
av procent av den koldioxid som finns.

Vulkaner producerar mer koldioxid per ar @n alla fabriker och bilar i varlden gor. Ytterligare koldioxid
kommer fran djur och bakterier. De producerar 6ver 650 gigaton per ar, jamfort med 6,5 gigaton fran
mansklig aktivitet, inklusive fabriker och bilar.

Och dven storre kéllor av koldioxid finns i vegetationen, fran formultnande hostlov till exempel. Men
den allra storsta koldioxidkallan av dem alla ar varldshaven.

Vérldshaven ar den reservoar dit koldioxiden binds, om inte jordvdarmen gor att de sldpper ifran sig
koldioxid. Sa alltsa slapper varldshaven ut koldioxid vid uppvarmning, och tar in koldioxid vid
nedkylning. Men varfor ska det ta flera hundra ar innan man kan se nagon skillnad pa vad
varldshaven slapper ut, respektive drar in?

Anledningen till det &r att varldshaven &r sa stora sa att det tar hundratals ar att varma upp dem eller
kyla ner dem. Om man till exempel skulle kunna méata upp nagon skillnad i varldshaven, vattenstand
vid nagon strand eller liknande, sa ar det ett bevis for att nagot hande for flera hundratals ar sedan.

Den nuvarande uppvarmningen borjade langt innan folk hade bilar eller elektricitet. De senaste 150

aren har temperaturen bara 6kat med en halv grad Celsius. Men det mesta av den 6kningen bdorjade
innan 1940, darefter f6ll temperaturen under fyra decennier, och har héjts under tre decennier. Det
finns inga bevis for att koldioxiden har varit bestimmande for global temperaturhdjning under hela

jordens historia!

Men om inte koldioxiden hojer jordens temperatur, vad ar det da?

HGj blicken mot skyn sa ser du vad det ar som orsakar vaxlingar i jordens temperatur. Dessa sex och
en halv miljard ménniskor ar som en liten droppe i havet mot detta. Det &r alltsa solen som asyftas.
Storleken av jorden i relation till solen dr som ett knappnalshuvud pa ett stort runt konferensbord.

Har spelar sex och en halv miljard manniskor och alla fabriker i varlden ingen som helst roll i den
jamforelsen. Solen ar ett gigantiskt kdrnkraftverk av sadana proportioner sa det kan vara svart for en
vanlig manniska att forsta hur maktig den ar.

Om man forstar att det ar solen som paverkar klimatet pa jorden sa kan man goéra en langtidsprognos
pa hur vadret kommer att te sig det ndrmaste aret, just genom att studera solaktiviteten. Det finns
solflackar som visar hur stor karnaktiviteten pa solen vid ett visst tillfdlle ar. Ju fler solflackar man kan
se, desto varmare kommer det att bli under ett ar har pa jorden. Det har visat sig under flera ars
studier att det stammer med narmare hundra procents ackuratess.

Man har hallit koll pa solflackar under mycket 1ang tid och har kunnat se att de perioder under vilka vi
hade varmare klimat och langa varma somrar sa var det ocksa fler flackar pa solen. Man kan rita upp
en kurva pa hur det ser ut och den foljer precis den kurvan som finns pa jordens temperatur sedan
1940.

Solaktiviteten 6kade skarpt till 1940, och f6ll sedan tillbaka i narmare fyra decennier till ungefar
1975, och 6kade igen efter det. Man har till och med jamfort data pa solaktiviteten under fyra



hundra ar och jamfért den med variationerna av temperaturen har pa jorden, och de stimde med
varandra fullstandigt.

Man har alltsa data pa fyra hundra ars studier av solaktivitet och jordens temperatur, och de matchar
varandra fullstandigt!

Det var alltsa solen och inte koldioxid eller nagot annat som astadkommer férandringar i jordens
klimat. Men egentligen ar det ju inte férvanande, for solen paverkar oss direkt nar den gar ner eller
nar den gar upp, och nar den doéljs i moln och nar den kommer fram ur molnen.

Molnen har en kraftfull nedkylningseffekt, men hur uppkommer molnen? Man har sett att vi standigt
bombarderas med kosmisk stralning som har orsakats av exploderande supernovor langt bortom vart
eget solsystem.

Nar denna stralning traffar jorden sa mots den av vattenanga som kommer upp ur haven. De formar
vattendroppar och bildar moln. Men nér solen ar mer aktiv och solvinden &r stark sd kommer farre
stralningspartiklar fran yttre rymden igenom och vi far farre moln.

Anda s& l&ngt tillbaks som sex hundra miljoner ar i tiden och fram till idag s& har man funnit att nar
den kosmiska stralningen var starkast sa gick temperaturerna ner och vice versa. Moln och jordens
temperatur ar valdigt nara sammanlankade. Det ar faktiskt uppseendevackande att se att den nara
sammanlédnkningen finns under en sa lang tidsperiod.

Klimatet kontrollerades av molnen — molnen kontrollerades av kosmisk stralning — den kosmiska
stralningen kontrollerades av solen.

Allt beror pa solen! Om du hade haft réntgensyn som stalmannen, sa hade du sett solen som en
vralande drake. Solen dr som ett fruktansvart och valdsamt odjur, som kastar ut stora explosioner
och puffar av gas, och en andlos solvind som i alla tider blaser 6ver jorden. Vi &r pa satt och visinne i
solens atmosfar!

Intensiteten av dess magnetiska falt &r sa oerhord att vi ligger inlindade i den.

Men, om det nu &r pa det sattet, varfor ska vi da bombarderas av propaganda om den globala
uppvarmningen? Varfor haller massmedia 6ver hela vérlden koldioxidteorin som den enda
sanningen?

For att forsta makten i koldioxidteorin sa maste vi ga tillbaks till hur den kom pa tal.

Efter fyra decennier av global nedkylning bérjade vetenskapsman varna for en kallare varld, vilket
skulle fa katastrofala foljder for manskligheten. Och under denna dystra framtidsvision kom det fram
en gnista av hopp. En svensk forskare som hette Bert Bolin féreslog att om man kunde 6ka
koldioxidutslappen sa kanske det kunde hjalpa till att varma upp jorden, men han var inte saker.

Detta kom upp pa BBC-TV 6ver hela varlden. Resultatet blev da att BBC kritiserades av den samlade
vetenskapen for att ha uppmuntrat Bolin i hans forvirrade idéer. Under dessa kalla decennier
verkade Bolins idéer absurda, men da hdnde tva saker som férandrade detta. For det forsta borjade
temperaturen hojas i borjan pa 80-talet, och for det andra satte Margret Thatcher igang en kampanj
for karnkraft, dar hon anvande koldioxidteorin som politiskt vapen.



Detta ar borjan pa hela den politiserade idén om koldioxidteorin.

Det har lockade hela den muslimska varlden, som ju hela tiden vill ligga kvar pa medeltiden. Den tid
da Muhammed levde. Muslimerna ar emot allt nytt, sdsom bilar TV massmedia 6ver huvud taget.
Islam &r 6ver huvud taget emot allt modernt, och i deras 6gon kommer allt detta fran satans stora
land, Amerika.

Miljokdmpar sdsom Greenpeace har alltid kimpat mot etablissemanget, men nar de nu fick medhall
sa drevs de till allt extremare asikter for att kunna fortsatta att vara emot etablissemanget. Och nér
Berlinmuren foll sa gick de tillsammans med olika antikapitalistiska grupper, vilket i sin tur ledde till

alltmer extrema uppfattningar om klimatet.

Har ser vi hur koldioxidteorin har borjat bli ett verktyg fér dem som vill inféra diktatur i samhallet —
muslimer och vanstergrupper. Har kan de férenas och har kan de bli vanner, de ar med andra ord
samma sorts kalsupare. De har hittat en ny guide for antikapitalism.

Har ser vi det politiska spannet som stéder koldioxidteorin. Fran Margret Thatcher pa hogerkanten
till miljoaktivister till antikapitalister till feodalféresprakare; Hela det politiska spektret finns
representerat, och har skapat detta momentum bakom en forvirrad idé.

Fran borjan av 1990 var koldioxidteorin inte langre en excentrisk ide, utan hade blivit en politisk
kampanj som slagit ut i full blom. Det i sin tur attraherade det massmedias uppmarksamhet, och det i
sin tur resulterade i att annu mer skattepengar lades ner i kampanjen om koldioxidteorin.

Under Bush den dldres regering fick forskningen pa koldioxidfragan en budget pa c:a 170 miljoner
dollar om aret, vilket kunde vara ganska lagom fér den sortens forskning, men sedan har anslagen
Okat till 2 miljarder dollar om aret; Mer &n tio ganger sa mycket med andra ord.

Det gav massor av jobb for skattebetalarnas pengar, och goda inkomster fér dem som arbetade med
projektet. Allt som handlar om den globala uppvarmningen ger forskningsanslag.

Sa om man till exempel skulle vilja studera ekorrar, sa kan man vélja att uttrycka det som s3, att det
ska vara en forskning om ekorrar som slutar samla férrad som en effekt av den globala
uppvarmningen. Da kommer pengarna pa en gang! Om man glémmer ndmna den globala
uppvarmningen sa kan det handa att det inte blir nagra pengar.

Ett satt att forutsaga hur klimatet kommer att te sig som foljd av 6kade utslapp av koldioxid ar att
bygga upp en datoriserad miljdmodell med valdigt kraftfulla datorer. Men klimatmodeller ar bara sa
bra som de antaganden de bygger pa. Allt som behdvs &r att ett antagande ar felaktigt sa stammer
inte klimatmodellen alls.

Dessa modeller var egentligen &mnade for meteorologin, som forutsager vader for nagra dagar
framat, och ju kortare tid framover desto battre prognos. Men att forutsaga klimatet som ar en
process pa flera decennier blir egentligen fullstdndigt omaijligt att gora.

Alla modeller antar att klimatférandringarna beror pa koldioxid som manniskan producerat istallet
for solen eller molnen.



Det ar ungefar lika intelligent som att om bilen inte startar sa skulle man ignorera att undersoka
motorn (solen)och ignorera att underséka om man har bensin (kosmisk stralning) och ignorera att
undersoka batteriet (molnen). Sa urusel dr den sortens forskning som bygger pa klimatmodeller.

Massmedia beskriver garna katastrofer om de kan hitta nagra, eftersom det saljer massor av
[6snummer. Sa om en forskare har en modell som han arbetar utifran, om till exempel ett stort
stycke isberg som smalter ner, och sedan hinder det ingenting mer, sa skulle det inte alls vara
intressant fér massmedia.

Men om samma modell skulle kéras, och sedan att man fifflar med den sa att nagot dramatiskt
hédnder, da skulle massmedia haka pa direkt. S8 massmedia dramatiserar gérna, och forskare gor det
ocksa, for att fa forskningsanslag.

Det har kommit fram en helt ny generation av journalister, dem som bara sysslar med miljéfragor,
och har géller det deras jobb, sa det ar bara inte véart att skriva sadant som gar emot koldioxidteorin.
Det innebar att jobbet som miljéjournalist kan férsvinna om man skulle skrota koldioxidteorin. Sa
darfor slass dessa miljéjournalister pa sitt satt for att fa behalla jobbet, genom att producera légner.

Dessa rapporter maste bli alltmer extrema foér det gar inte att komma ar efter ar med precis samma
historia. Klimatet maste visa sig fran allt varre sidor for journalisterna om de vill behalla jobbet.
Stormarna maste bli hardare och vattennivaerna maste bli hégre ju mer tiden gar, fér det finns ingen
atervando for journalisten.

Nu ar det sa att alla meteorologer faktiskt kdnner till att huvudkallan till vdderstorningar ar
temperaturskillnaderna mellan tropikerna och polerna. Och det betyder ju att i en varmare varld sa
blir skillnaderna mindre, och darmed mindre vaderstorningar. Det sager alltsa att det blir mindre
stormigt eftersom det ar farre temperaturvariationer. Men det duger inte lika bra som katastroferna,
sa massmedia sdger det motsatta.

Nyheterna rapporterar om att dven en mild global uppvarmning skulle fa en katastrofal foljd pa
smaltningen av iskalotten pa de bada polerna. Men jordens historia visar annat.

Det finns data dver temperaturen pa Gronland under historisk tid. For bara tusen ar sedan var
Gronland mycket varmare an idag, och d4nda hade inte Grénland nagon dramatisk
smaltningskatastrof. Detsamma galler permafrosten i Sibirien. Den smalte ner betydligt mycket mer
for atta tusen ar sedan, utan att det blev nagra katastrofer, varfor skulle det i sa fall bli sa katastrofalt
nu?

Enligt forskning om de arktiska och antarktiska kalotterna sa har det historiskt visat sig att
iskalotterna alltid har expanderat och kontraherat. Det ar en naturlig foreteelse att isen regelbundet
forandras.

Nyhetsformedlingar visar bilder pa isblock som bryts loss fran iskanter. Det finns ett ord for det. Man
sager att glacidren kalvar, och det gor den varje ar, sa det ar inget nytt. Det har pagatt i jordens hela
historia, och det ar vanligt med isberg i de nordliga och mycket sydliga vattnen.

Man brukar fran massmedias hall ocksa rapportera om stora tidvattenvagor som skéljer in langt 6ver
land. Vattennivaerna férdndras hela tiden, helt oavsett klimatet. Men att varldshaven expanderar pa



grund av landhdjningar pa havsbottnen ar ocksa en normal process, och det ar en process som tar
oerhort lang tid.

Man brukar ocksa pasta att hogre temperaturer orsakar att malariamyggan far storre
spridningsomrade.

Men egentligen ar det sa att moskiter trivs i kalla klimat. Moskiter ar extremt vanliga i Arktis. Den
mest forodande malaria epidemin upptrdadde i Sovjetunionen pa 1920-talet. Dar var det ungefar 30
miljoner fall om aret, och ungefar 600 tusen dodsfall. Det var en oerhord katastrof som strackte sig
anda upp till polcirkeln, sa det ar inte endast en tropisk sjukdom. Det hér &r bara ett pafund fran
miljopartister och andra att malarian skulle komma mer norrut.

Katastrofteorier har uppmuntrats av FN:s klimatpanel, dar de pastar att tropiska sjukdomar har
bevisats komma ldangre norrut pa grund av det varmare klimatet. Det héar dr rent medvetna
felinformationer, utan nagra som helst faktaunderstdd. Man fuskar friskt for att bevisa sin teori.

Forskare som tidigare har jobbat for FN:s klimatpanel har hoppat av, men deras namn star
fortfarande pa FN:s lista 6ver forskare som stoder teorierna. Forst ndr nagon forskare hotar stamma
Klimatpanelen sa tas han bort fran listan for att inte orsaka fiasko for panelen. Sadant &r inte bra om
det kommer ut.

Nar det galler forskningsanslagen till forskning om den globala uppvarmningen sa ar det bara de
teorier och eventuella upptackter som pekar for koldioxidteorin som stods. Om forskaren upptacker
nagot som motséager teorin sa far han inte tala om det.

Man brukar fordomsfullt sdga att de forskare som inte haller med om koldioxidteorin ar betalda av
industrin for att komma med l6gner, men det ar inte sa. Om det hade varit fallet sa hade motstandet
mot koldioxidteorin varit betydligt storre. Det ar ju kapitalisterna som dger massmedia.

Men om det nu skulle vara sa att nagon forskare blev betald av industrin och det skulle komma fram
sa har han i och med detta ruinerat sin vetenskapliga framtid. Detsamma skulle det vara med den
industri som sponsrat honom. Det hade rdaknats som ovederborlig manipulation av sanningen och
konkursen hade varit ett faktum.

Teorin om global uppvarmning slar hart mot U-landerna

Delegater fan hela varlden aker till Afrika till konferenser sponsrade av FN for att tala om global
uppvarmning. Dar diskuterar de alla aspekter av manniskans skapade klimatforandring. Fran hur man
saljer in solpaneler i Afrika till relationen mellan global uppvarmning och sexism.

Miljarder dollar laggs ner pa den har uppvisningen till folk som &r beroende av dessa dollar. Och de
forskare som vagar motsaga dessa teorier kan dven komma att mordhotas, sa det &r inte halsosamt
att motsdga den har teorin som sa hogt sponsras av FN. S& om man visar sig vara skeptisk mot den
har koldioxidteorin sa behandlas man som om man vore en historierevisionist som férnekar att
judeutrotningen agt rum.

Foresprakarna for teorin om global uppvarmning sdger att aven om den teorin skulle vara felaktig, sa
ar det bast att stamma i backen, utifall det &nda skulle vara sa. Det kan ju inte skada nagon. De kallar
det for forsiktighetsprincipen.



Den principen ar ytterligt cynisk, for den forbjuder U-landerna att utvecklas genom att anvanda
fossilt bransle, utan de ska halla till godo med den lilla strom som kan komma ut ur en solpanel.
Denna solpanel ger inte mer strom an ett ficklampsbatteri, eller i basta fall ett bilbatteri. Man talar
bara om riskerna med att anvanda fossila branslen, men inte om riskerna med att inte anvanda dem.

Istdllet for att kunna anvanda en elektrisk kokplatta maste folk i U-landerna elda inomhus i sina sma
hyddor, och den roken ar direkt farlig att andas in. Manga barn dor av infektioner i luftvdgarna for att
de mast andas in rok fran eld inomhus. Dessa hyddor saknar i regel alla former av skorsten och
liknande for att leda ut réken.

Manga kvinnor i dessa lander dor unga av cancer i lungorna av samma anledning. Det gar heller inte
att utvecklas om man pa grund av morker inte kan se att jobba eller Idsa. Eftersom det inte finns
elektrisk belysning maste folk ga och lagga sig tidigt. Det finns ju ingenting man kan gora i
beckmorker.

Utan vare sig kylskap eller frys kan maten heller inte halla sig farsk, och det i sin tur leder till olika
sjukdomar. Det finns heller inget rinnande varmt vatten. Har i vast kan vi inte forsta hur hart livet ar
utan elektricitet.

Och i fina luftkonditionerade lokaler haller FN sina konferenser bara nagon kilometer fran dessa
fattiga manniskor.

Afrika har bade kol och olja, men istéllet sdger man att Afrika ska anvdanda solenergi och vindenergi.

Pa en sjukklinik i Nairobi finns dar en solpanel som hjalp for att betjdna kliniken med elektricitet. Den
enda elektriska anordning som finns pa kliniken &r ett elektriskt lyse och ett kylskap att forvara
mediciner i. Elektriciteten kommer fran tva solpaneler, men det forslar inte att ha bade en
lagenergilampa tand och samtidigt kylskapet pa, utan man far alternera.

Vind och solpaneler ar otroligt otillrdkneliga som energikilla, och det blir minst tre ganger sa dyrt
som en konventionell form av el-generering.

For dessa miljomuppar ar det riktigt att krdava av de fattiga U-landerna att de ska anvanda sig av den
dyraste formen av elektricitet. Det blir detsamma som att sdga att de inte ska ha elektricitet. Och det
ar detsamma som att saga att dessa lander inte far utvecklas.

Om dessa tva solpaneler i exemplet ovan inte ens kan forsorja en lagenergilampa och ett kylskap
samtidigt sa blir det ju naturligtvis omaijligt att industrialisera landet. Hur ska man till exempel kunna
driva ett stalverk pa solpaneler?

Darfor ar det skadligt for U-landerna att képa in sig pa koldioxidteorin, for sdkerhets skull som det
heter. Dessa miljoaktivister har som enda syfte att forstora varlden, ndgot annat syfte kan det inte
vara. Det finns ju ingen vetenskap bakom dessa miljokrav.

Miljoaktivister har hamnat pa samma sida som véansterfascister och Islamister i FN. Det innebar
varldsdiktatur och civilisationens undergang.






